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Beschlussempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/6815 —

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung familiengerichtlicher MaBnahmen bei
Gefdahrdung des Kindeswohls

A. Problem

Zum besseren Schutz geféhrdeter Kinder und Jugendlicher sieht der Gesetzent-
wurf die Moglichkeit der frithzeitigen Anrufungdes Familiengerichts vor. Die
vielféltigen bereits vorhandenen Gestaltungsmdoglichkeiten des Familiengerichts
werden konkretisiert. So kann das Familiengericht ohne den Eltern ein konkretes
Fehlverhalten nachweisen zu miissen bei Gefahrdung des Kindeswohls Gebote
zur Durchsetzung der Schulpflicht oderzur Annahme von Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe, aber auch Kontaktverbote zwischen einem oder beiden
Elternteilen und dem Kind aussprechen. Neu eingefiihrt werden der Verfah-
rensbestandteil der ,,Erorterung’ der Kindeswohlgefdhrdung sowie die Pflicht
des Familiengerichts, seine Entscheidung noch einmal zu tiberpriifen, wenn es in
einem Verfahren wegen Gefdhrdung des Kindeswohls von der Anordnung einer
MaBnahme zum Schutz des Kindes abgesehen hat. Ferner sollen Gerichtsverfah-
ren beschleunigt und die Rechtssicherheit bei der freiheitsentziehenden Unter-
bringung von Kindern und Jugendlichen erh6ht werden.

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurfs mit den vom Ausschuss beschlossenen Anderun-
gen. Zur besseren Berticksichtigung von Féllen hauslicher Gewalt wird klarge-
stellt, dass die personliche Anhérung der Eltern in begriindeten Féllen getrennt
durchzufiihren ist. Auch die Erdrterung der Kindeswohlgefdhrdung soll in be-
griindeten Féllen in Abwesenheit eines Elternteils durchgefiihrt werden kénnen.
Auf Vorschlag des Bundesrates soll ein alleinvermdgens-sorgeberechtigter El-
ternteil oder ein zum Vormund oder Betreuer bestellter Elternteil nicht mehr
verpflichtet sein, seine Absicht einer EheschlieBung beim Familiengericht anzu-
zeigen und ein Vermogensverzeichnis einzureichen. Die Verpflichtung des mit
dem Kind in fortgesetzter Giitergemeinschaft lebenden Ehegatten bei Heirat
bleibt bestehen, um in diesen Fillen den priventiven Vermdgensschutz zu er-
halten. Ferner wird klargestellt, dass Inhalt einer einstweiligen Anordnung des
Familiengerichts auch ein Umgangsausschluss sein kann.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




-

Einstimmige Annahme des Gesetzentwurfs in geiinderter Fassung

C. Alternativen

Ablehnung des Gesetzentwurfs und Beibehaltung der Rechtslage.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/6815 in der aus der anliegenden Zusam-

menstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 23. April 2008

Der Rechtsausschuss

Andreas Schmidt (Miilheim)

Vorsitzender

Ute Granold Christine Lambrecht
Berichterstatterin Berichterstatterin
Jorn Wunderlich Jerzy Montag

Berichterstatter Berichterstatter

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger
Berichterstatterin



Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Erleichterung familiengericht-
licher Malinahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls
— Drucksache 16/6815 —

mit den Beschliissen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf Beschlisse des 6. Ausschusses
Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
familiengerichtlicher MaBnahmen bei familiengerichtlicher MaRnahmen bei
Gefahrdung des Kindeswohls Gefahrdung des Kindeswohls
Der Bundestag hat das folgende Gesetz be- Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen: schlossen:
) Artikel 1 } Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung.der . Das Birgerliche Gesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | Bekanntmachung vom 2.Januar 2002 (BGBI. |
S. 42, 2909; 2003 | S. 738), zuletzt gedandert.durch S. 42, 2909; 2003 | S. 738), zuletzt gedndert durch
(...), wird wie folgt geandert: (...), wird wie folgt geandert:

0. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geiindert:
a) Die Angabe zu § 1683 wird wie folgt gefasst:
»$ 1683 (weggefallen)“.

b) Die Angabe zu § 1845 wird wie folgt gefasst:
»$ 1845 (weggefallen)«.

1. § 1631b wird wie folgt gedndert: I. unverédndert

a) In Satz 1 werden die Worter ,,ist nur mit Ge-
nehmigung des Familiengerichts zuldssig"
durch die Worter ,,bedarf der Genehmigung des
Familiengerichts* ersetzt.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die Unterbringung ist zuldssig, wenn sie zum
Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwen-
dung einer erheblichen Selbst- oder Fremdge-
fahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht
auf andere Weise, auch nicht durch andere 6f-
fentliche Hilfen, begegnet werden kann.*

2. § 1666 wird wie folgt gedndert: 2. unverédndert
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:



b)
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»(1) Wird das korperliche, geistige oder
seelische Wohl des Kindes oder sein Ver-
mogen gefahrdet und sind die Eltern nicht
gewillt oder nicht in der Lage, die Gefahr
abzuwenden, so hat das Familiengericht
die MaRBnahmen zu treffen, die zur Abwen-
dung der Gefahr erforderlich sind.*

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Zu den gerichtlichen MaBBnahmen nach
Absatz 1 gehoren insbesondere

Gebote, oOffentliche Hilfen wie zum Beispiel
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
und der Gesundheitsfiirsorge in Anspruch
zu nehmen,

Gebote, fur die Einhaltung der Schulpflicht zu
sorgen,

Verbote, vortibergehend oder auf unbestimmte
Zeit die Familienwohnung oder eine ande-
re Wohnung zu nutzen, sich in einem be-
stimmten Umkreis der Wohnung aufzu-
halten oder zu bestimmende andere Orte
aufzusuchen, an denen sich das Kind re-
gelméBig aufhalt,

Verbote, Verbindung zum Kind aufzunehmen
oder ein Zusammentreffen mit dem Kind
herbeizufiihren,

die Ersetzung von Erklarungen'des Inhabers der
elterlichen Sorge,

die teilweise oder vollstandige Entziehung der
elterlichen, Sorge.*

Dem § 1696 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Sieht das Familiengericht von MaBnahmen nach

den §§ 1666 bis 1667 ab, soll es seine Entscheidung

in angemessenem Zeitabstand, in der Regel nach
drei Monaten, tiberpriifen.*

In § 1712 Abs. 1 Nr.2 werden die Worter ,.ein- 4.
schlieBlich der Anspriiche auf eine anstelle des Un-

terhalts zu gewdhrende Abfindung™ gestrichen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

2a. § 1683 wird aufgehoben.

3. unveridndert

unverdndert

5. § 1845 wird aufgehoben.
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6. In § 1908i Abs.1 Satz 1 wird nach der Angabe
»38 1839 bis 1843“ das Komma und die Angabe
»1845% gestrichen.

Artikel 2 Artikel 2
Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenhei- Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen  Das Gesetz tiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gerichtsbarkeit in der im<Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 315-1, verodffentlichten bereinigten Gliederungsnummer 315-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch (...), wird wie folgt Fassung, zuletzt gedndert-durch (...), wird wie folgt
gedndert: gedndert:

1. In § 50a Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,,an- 1. § 50a wird wie folgt gefindert:
zuh6ren® das Komma sowie die Worter ,,um mit
ihnen zu klédren, wie die Gefdhrdung des Kindes-
wohls abgewendet werden kann“ gestrichen.

a) _In Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,,an-
zuhoren* das Komma sowie die Worter ,,um mit
thnen zu kldren, wie die Gefédhrdung des Kin-
deswohls abgewendet werden kann® gestrichen.

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Das Gericht hort einen Elternteil in Abwe-
senheit des anderen Elternteils an, wenn dies
zum Schutz eines Elternteils oder aus ande-
ren Griinden erforderlich ist.«

2. Nach § 50d werden folgende §§ 50e und 50f einge- 2. Nach § 50d werden folgende §§ 50e und 50f einge-
fligt: fligt:

»§ 50e ,.§ 50e

Vorrang- und Beschleunigungsgebot

(1) Verfahren, die den Aufenthalt des Kin- (MJunverandert
des, das Umgangsrecht oder die Herausgabe
des Kindes betreffen, sowie Verfahren wegen
Gefahrdung des Kindeswohls, sind vorrangig
und beschleunigt durchzufiihren.

(2) Das Gericht erértert in Verfahren nach (2)unverandert
Absatz 1 die Sache mit den Beteiligten in ei-
nem Termin. Der Termin soll spatestens einen
Monat nach Beginn des Verfahrens stattfinden.
Das Gericht hort in diesem Termin das Jugen-
damt an. Eine Verlegung des Termins ist nur
aus zwingenden Grunden zulassig. Der Verle-
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gungsgrund ist mit dem Verlegungsgesuch
glaubhaft zu machen.

(3) Das Gericht soll das persoénliche Er-
scheinen der Beteiligten anordnen.

(4) In Verfahren wegen Gefahrdung des
Kindeswohls hat das Gericht unverziiglich den
Erlass einer einstweiligen Anordnung zu pri-
fen.

§ 50f

Erorterung der Kindeswohlgefihrdung

(1) In Verfahren nach den §§ 1666, 1666a
des Birgerlichen Gesetzbuchs soll das Gericht
mit den Eltern und in geeigneten Fallen auch
mit dem Kind erértern, wie einer madglichen
Gefahrdung des Kindeswohls begegnet wer-
den kann, insbesondere durch o6ffentliche Hil-
fen, und welche Folgen die Nichtannahme
notwendiger Hilfen haben kann. Das Gericht
soll das Jugendamt zu dem Termin laden.

(2) Das Gericht hat das persénliche Erschei-
nen der Eltern zu dem Termin anzuordnen.*

§ 52 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Im Fall des Absatzes 2 soll das Gericht den
Erlass einer einstweiligen Anordnung {iber den Ver-
fahrensgegenstand priifen; in Verfahren, die das
Umgangsrecht betreffen, soll das Gericht den Um-
gang durch einstweilige Anordnung regeln.*

§ 70e Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a)

In Satz 2 werden die Worter ,,Der Sachverstin-
dige soll* durch die Worter ,.In den Fillen des
§ 70 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 3

soll der Sachverstdndige* ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(B)unverandert

(4unverandert

§ 50f

(1) In Verfahren nach den §§ 1666, 1666a
des Birgerlichen Gesetzbuchs soll das Gericht
mit den Eltern und in geeigneten Fallen auch
mit dem Kind erértern, wie einer mdglichen
Gefahrdung des Kindeswohls begegnet wer-
den kann, insbesondere durch o6ffentliche Hil-
fen, und welche Folgen die Nichtannahme
notwendiger Hilfen haben kann.

(2) Das Gericht hat das personliche Erschei-
nen der Eltern anzuordnen und soll das Ju-
gendamt zu dem Termin laden. Das Gericht
fiihrt die Erérterung in Abwesenheit eines
Elternteils durch, wenn dies zum Schutz ei-
nes Beteiligten oder aus anderen Griinden
erforderlich ist."

§ 52 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Im Fall des Absatzes 2 soll das Gericht den
Erlass einer einstweiligen Anordnung iiber den Ver-
fahrensgegenstand priifen; in Verfahren, die das
Umgangsrecht betreffen, soll das Gericht den Um-
gang durch einstweilige Anordnung regeln oder
ausschliefien.*

unverdndert
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b) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefuigt:

»In den Fillen des § 70 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Buchstabe a soll der Sachverstindige in der
Regel Arzt fir Kinder- und Jugendpsychiatrie
und -psychotherapie sein; das Gutachten kann
auch durch einen in Fragen der Heimerziehung
ausgewiesenen Psychotherapeuten, Psycholo-
gen, Pddagogen oder Sozialpddagogen erstattet
werden.*

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 2a

Anderung des Personenstandsgesetzes

§ 5 Abs.5 des Personenstandsgesetzes in
der_im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 211-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch (...) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gefasst:

»(5) Der Standesbeamte hat dem Vormund-
schaftsgericht die Eheschliefung mitzuteilen, wenn
ein Verlobter mit einem Abkémmling, der minder-
jahrig ist oder fiir den in Vermdogensangelegenheiten
ein Betreuer bestellt ist, in fortgesetzter Giiterge-
meinschaft lebt.“

Artikel 2b

Anderung des Personenstandsrechtsreformge-
setzes

Artikel 2 Abs. 16 Nr. 10 des Personenstands-
rechtsreformgesetzes vom 19. Februar 2007
(BGBI. I S. 122) wird aufgehoben.



Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses
Artikel 3 Artikel 3
Inkrafttreten Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung
in Kraft. in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Ute Granold, Christine Lambrecht, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, J6rn Wunderlich und Jerzy Montag

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Druck-
sache 16/6815 in seiner 126. Sitzung am 15. Novem-
ber 2007 beraten und an den Rechtsausschuss zur
federfithrenden Beratung und an den Ausschuss fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie an den
Ausschuss flir Gesundheit zur Mitberatung {iberwie-
sen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schiisse

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (54. Sitzung) und der Ausschuss fiir Ge-
sundheit (82. Sitzung) haben die Vorlage am 23.
April 2008 beraten und einstimmig beschlossen, die
Annahme des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Beschlussempfehlung zu empfehlen.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfilhrenden Ausschuss

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in seiner 83.
Sitzung am 16. Januar 2008 anberaten und in seiner
96. Sitzung am 23. April 2008 abschlieBend beraten
und einstimmig beschlossen, die Annahme des Ge-
setzentwurfs in gednderter Fassung zu empfehlen.

Alle Fraktionen waren sich einig, dass tiber die auf-
genommenen<Regelungen, die der besseren Berlick-
sichtigung von Féllen héuslicher Gewalt dienten
(§ 50a Abs. 3 Satz3 FGG und § 50f Abs.2 Satz?2
FGQ), hinaus kein weiterer Ergénzungsbedarf beste-
he. In diesem Zusammenhang wurde insbesondere
erortert, ob die Vorschrift zur Ladung der Eltern zum
frithen ersten Termin (§ 50e Abs. 3 FGG) sowie die
Vorschrift zum Hinwirken des Gerichts auf eine ein-
vernehmliche Regelung (§ 52 Abs. 1 FGG) zu ergén-
zen seien. Hiervon sei jedoch aus folgenden Griinden
abgesehen worden: § 50a FGG stelle als Vorschrift
tiber die personliche Anhorung der Eltern eine Grund-
vorschrift dar. Sie gelte daher sowohl fiir die Anho-
rung der Eltern im Rahmen des frithen ersten Termins
nach § 50e Abs. 2 FGG als auch fiir die Anhérung der
Eltern im Rahmen des richterlichen Hinwirkens auf
eine einvernehmliche Regelung (§ 52 Abs. 1 Satz 2

FGQ). Eine ausdriickliche Verweisung auf § 50a FGG
sei damit nicht erforderlich.

Die Fraktion der SPD erklirte, die zunehmende
Anzahl von Féllen der Misshandlung und Vernachlés-
sigung von Kindern erfordere ein rasches Handeln des
Bundesgesetzgebers. Zurzeit bestiinden fiir ein Ein-
greifen durch die Familiengerichte gemdB § 1666
BGB hohe Hiirden mit der Folge, dass das Familien-
gericht zur Abwehr der Gefdhrdung des Kindeswohls
zumeist erst spét, teils nachdem' bereits irreparable
Schéden fiir das Kind® eingetreten sind, angerufen
werde. Der Verzicht auf die Tatbestandsvorausset-
zung der gerichtlichen ‘Feststellung elterlichen Erzie-
hungsversagens im‘neu gefassten § 1666 BGB er-
leichtere nunmehr das familiengerichtliche
Einschreiten zu einem fritheren Zeitpunkt. Der Ge-
setzentwurf konkretisiere die bereits bestehenden
Gestaltungsmoglichkeiten des Gerichts wie die Ver-
pflichtung zur Teilnahme an einem  Anti-
Aggressionskurs oder die Inanspruchnahme von Lei-
stungen der Jugendhilfe. Sie hoffe, dass die Gerichte
zukiinftig diese Moglichkeiten vermehrt nutzten. In
der derzeitigen Praxis werde zu hdufig die Entziehung
der elterlichen Sorge und somit der schwerwiegendste
Eingriff in das Elternrecht gewé&hlt. Die Fraktion
stellte klar, dass das Familiengericht in den Féllen, in
denen es von der Verhdngung von MaBnahmen zum
Schutz des Kindeswohls absehe, seine Entscheidung
nur einmal Uberpriifen miisse; es handele sich also
nicht um eine Verpflichtung zu einer Kettentiberprii-
fung, wenn das Gericht die Lage entsprechend ein-
schétze.

Im Rahmen des neu eingefiihrten Erdrterungsge-
spriachs des Kindeswohls (§ 50f FGG) konne das Ge-
richt die Eltern veranlassen, Hilfsangebote unter Hin-
weis auf mogliche weiter reichende Konsequenzen
wie der Entziehung des Sorgerechts anzunehmen. Um
das Verfahren zeitlich nicht ausufern zu lassen, werde
ein Vorrang- und Beschleunigungsgebot eingefiihrt.

Grundsétzlich sollten am Erorterungsgesprach beide
Elternteile gemeinsam angehort werden. Bei beson-
deren Fillen wie des Verdachts auf hdusliche Gewalt
habe das Gericht nunmehr aber auch die Moglichkeit,
die Eltern einzeln anzuhéren, um die Frauen, die zu-
meist die Opfer hiuslicher Gewalt seien, nicht weite-
ren Gefdhrdungen auszusetzen.

Die Fraktion betonte, dass sich der Staat durch diesen
Gesetzentwurf nicht in das Erziehungsrecht und die
Erziehungspflicht der Eltern drénge, die ihrer Verant-
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wortung nachkdmen. Vielmehr sollten in den Aus-
nahmefidllen, in denen Eltern ihrer Verantwortung
nicht nachkommen, Angebote zur Hilfestellung auf-
gezeigt werden. Dank der zahlreichen und sehr guten
Berichterstattergespréiche sei insgesamt ein sehr gutes
Gesetz entstanden.

Die Fraktion der FDP begriiite die im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Anderungen des § 1666 BGB, die
teilweise die Entwicklungen der Praxis nachzeichne-
ten. Sie betonte, die Gesetzesénderung fiihre nicht zu
einer Verschiebung des verfassungsrechtlich in Art. 6
GG vorgegebenen Gleichgewichts zwischen den
Rechten und Pflichten der Eltern einerseits und dem
Wichteramt des Staates bei Versagen der Eltern ande-
rerseits. In der Praxis wiirden die Gesetzesidnderungen
allerdings nur bei einer ausreichenden personellen und
sachlichen Ausstattung der Familiengerichte und der
Jugendémter greifen konnen. Eine totale Kontrolle der
Eltern sei durch den Gesetzentwurf nicht intendiert
und sei auch gar nicht moglich; auch in der Zukunft
lasse sich nicht jede Misshandlung und Vernachléssi-
gung von Kindern verhindern.

Aufgrund des erweiterten Berichterstattergesprachs
und der Erkenntnisse aus den offentlichen Anhorun-
gen zur Reform des FGG sehe der Gesetzentwurf in
der Fassung der Beschlussempfehlung vor, in Fillen
hauslicher Gewalt die Moglichkeit einer getrennten
Anhorung der Eltern vorzusehen. Aus ihrer Sicht sei §
50a FGG die generelle Norm zu der Frage, wie in
Féllen h&uslicher Gewalt Gespriche  vor  Gericht
durchgefiihrt werden konnten. Dies beziehe sich daher
auch auf den ersten Termin gemiB §:50e FGG. Die
Fraktion bat die Bundesregierung ferner zu erkléren,
dass mit den vorgelegten Anderungen keine Umkehr
der Beweislast in Familienverfahren beschlossen wiir-
de.

Die Fraktion der FDP hétte es vorgezogen, wenn die
vorgelegten Gesetzesidnderungen zum Schutz des
Kindeswohls in ~ einem Paket mit dem FGG-
Reformgesetz verabschiedet worden wiren. Dies hitte
auch im Interesse der Praxis gelegen, die sich nun in
kurzer Zeit mit zwei Gesetzesédnderungen im Bereich
des Familiengerichtsverfahrens auseinandersetzen
misste. Da die Verabschiedung des FGG-
Reformgesetzes aber noch nicht absehbar sei, ziehe
sie es vor, die dringlichen MaBnahmen zum Schutz
des Kindeswohls bereits jetzt zu verabschieden. Die
Lander miussten sich verpflichtet fithlen, durch eine
angemessene personelle und sachliche Ausstattung die
Umsetzung des Gesetzes zu gewéhrleisten.

Die Fraktion der FDP stellte folgenden Entschlie-
Bungsantrag:

Der Bundestag wolle beschliefien:

L Der Deutsche Bundestag stellt fest,

Kinder sind unsere Zukunft, zugleich aber auch eines
der schwdchsten Glieder unserer Gesellschaft. Sie
bediirfen eines besonderes Schutzes und sind auf die
besondere Fiirsorge, Verantwortung und Pflege der
Erwachsenen angewiesen.

Immer wieder werden Missbrauchs- und Vernachlds-
sigungsfille im Zusammenhang mit Kindern und Ju-
gendlichen bekannt, bei denen Behorden und Gerichte
zu spdt eingeschritten sind. Mit dem Gesetzentwurf
zur Erleichterung familiengerichtlicher Mafinahmen
bei Gefihrdung des Kindeswohls soll der Schutz ge-
fahrdeter Kinder verbessert werden.

Mit den Anderungen im Biirgerlichen Gesetzbuch
(BGB) wird weitestgehend auf die bestehende
Rechtspraxis reagiert, weshalb in § 1666 BGB Tatbe-
standshiirden abgebaut und die Rechtsfolgen konkre-
tisiert werden.

Die primdre Verantwortung fiir das Wohl des Kindes
liegt ‘weiter bei den Eltern. Eine Verschiebung zwi-
schen den Rechten und Pflichten der Eltern einerseits
und den Eingriffsmoglichkeiten des Staates anderer-
seits ist nicht intendiert. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 Grundge-
setz weist die Verantwortung fiir die Erziehung und
den Schutz der Kinder zu allererst den Eltern zu. Die
elterliche Sorge umfasst den Schutz des Kindes vor
Gefahren fiir sein Wohl. Nehmen die Eltern ihre El-
ternverantwortung jedoch nicht wahr, kommt das so
genannte ,, staatliche Wichteramt* zum Tragen, wo-
nach der Staat berechtigt und verpflichtet ist, die
Pflege und Erziehung des Kindes sicherzustellen. Der
zentrale Gesichtspunkt des § 1666 BGB ist und bleibt
die Sicherung des Kindeswohls.

1. Das familiengerichtliche Verfahren soll nach
den Pldnen der Bundesregierung in den ndchsten Mo-
naten von Grund auf neu geregelt werden. Dazu liegt
ein 428 Seiten starker Gesetzentwurf vor. Die erste
Lesung fand bereits am 11. Oktober 2007 statt. Der
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages hat zu
dem Vorhaben der FGG-Reform eine zweitdgige
Sachverstindigenanhorung im Februar dieses Jahres
durchgefiihrt. Jetzt muss die Reform ziigig umgesetzt
werden. Wiinschenswert wdire es gewesen, wenn alle
Anderungen im Bereich der fireiwilligen Gerichtsbar-
keit aus einem Guss reformiert und gemeinsam verab-
schiedet worden wdren und nicht Teilaspekte zur
Beschleunigung des Verfahrens und der Fiihrung von
Erziehungsgesprdchen mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zur Erleichterung familiengerichtlicher Majf3-
nahmen bei Gefihrdung des Kindeswohls herausge-
lost wiirden. Da anscheinend das
Gesetzgebungsverfahren zur Reform des Verfahrens
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
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freiwilligen Gerichtsbarkeit noch lingere Zeit in An-
spruch nimmt, kommt es leider zur Aufteilung in meh-

rere  Gesetzgebungsschritte, was zur  Rechts-
unsicherheit in der Praxis fiihren kann.
2. Neben dem im Mittelpunkt stehenden Schutz

der Kinder muss aber auch der Schutz der iibrigen
Verfahrensbeteiligten beachtet werden. In nicht weni-
gen Fillen spielt hdusliche Gewalt zwischen den
Partnern in Verfahren, die den Aufenthalt des Kindes,
das Umgangsrecht oder die Herausgabe des Kindes
betreffen, sowie fiir Verfahren wegen Gefihrdung des
Kindeswohls, eine entscheidende Rolle. Wenn fest-
steht, dass eine getrennte Anhorung zum Schutz eines
Elterteils erforderlich ist, hat das Gericht einen El-
terteil in Abwesenheit des anderen Elternteils anzuho-
ren. Dies schldgt sich auch in der Neufassung des
§350a Abs.3 FGG-E und des $50f Abs.1 FGG-E nie-
der.

3. Im Rahmen der noch ausstehenden Reform
der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist darauf zu achten,
dass ein Beschleunigungsgebot im Verfahren dem
Kindeswohl nicht immer gerecht wird. Eine Be-
schleunigung des Verfahrens sollte es nicht um jeden
Preis geben. Geboten ist vielmehr ein Zusammenspiel
von Beschleunigung und wenn notig auch von Ent-
schleunigung, um dem Kindeswohl gerecht zu werden.
Die Praxis zu Dormhagen und Cochem ist zu beriick-
sichtigen. Das bleibt weiter auf der Agenda.

4. Das Anliegen des Gesetzentwurfes wird nur
dann realisiert werden konnen, wenn der Gesetzes-
vollzug in den Ldndern, bei den. Familiengerichten
und den Jugenddimtern verbessert wird. Der Untersu-
chungsbericht der Bremer Biirgerschaft zu dem Fall
Kevin hat als Problem der Kinder- und Jugendfiirsor-
ge vor allem individuelle Fehler ausgemacht. Ein
Mangel an gesetzlichen Moglichkeiten bestand inso-
weit weniger. Strukturelle Mdngel in der Behirde,
eine mangelnde Dienst- und Fachaufsicht, eine unzu-
reichende Zusammenarbeit der verschiedensten Be-
teiligten, fehlende Quali-fikationen und schlechte
personelle und sachliche Ausstattung waren insoweit
zu verzeichnen. Der Aufirag, Kinder vor einer Ge-
fahrdung zu bewahren, ist eine wesentliche Aufgabe
der Kinder- und Jugendhilfe. Die Jugendimter miis-
sen in der Lage sein, die Situation eines gefdhrdeten
Kindes und die der Familie zutreffend zu analysieren
und auf dieser Grundlage die erforderlichen Mafs-
nahmen — nétigenfalls eine Inobhutnahme - durchzu-
fiihren. Die Jugenddmter miissen angemessen ausge-
stattet sein. Die Aus-, Fort- und Weiterbildung der
Mitarbeiter muss gestdirkt werden. Dariiber hinaus
sind in den Jugenddmtern Verfahrensabldufe zu im-
plementieren, die eine friihzeitige Erkennung einer
Kindeswohlgefihrdung ermdoglichen, Fehleinschiit-

zungen auf Grund der Ansicht einzelner Mitarbeiter
ausschlieffen und die den Verlust von Informationen
verhindern (Fehlermanagement). Fiir die Kinder- und
Jugendhilfe sind Qualitdtsstandards zu erarbeiten, die
in regelmapigen Abstinden zu evaluieren sind. Die
Forschung zu Indikatoren, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit auf eine Kindeswohlgefihrdung verweisen, ist
zu intensivieren.

Auch im Bereich der Richterschaft ist auf Landesebe-
ne fiir eine bessere personelle und sachliche Ausstat-
tung zu sorgen. Auf Grund der erhohten Anforderun-
gen, die auch durch den vorliegenden Gesetzentwurf
bedingt sind (z.B. Erorterungsgesprdch), ist eine ver-
pflichtende Fortbildung der Richter in diesem Bereich
anzustreben.

Auf regionaler und lokaler Ebene ist eine wirksame
Vernetzung zwischen den verantwortlichen Stellen wie
den Kinder- und Jugenddrztinnen und -drzten, Erzie-
herinnen und  Erziehern, Lehrerinnen und Lehren,
Staatsanwaltschaft, Polizei, Jugendamt, Gesundheits-
wesen, Sozialbehirden und Richtern zu fordern und
gemeinsame Fort- und Weiterbildungsangebote vor-
zusehen, auch um die Versorgungsliicke von risikobe-
hafieten Teilgruppen unterhalb der Eingriffsschwelle
des allgemeinen Sozialdienstes durch die Kombinati-
on verschiedener Mafinahmen so zu schliefien, dass
diese Familien nicht durch das soziale Netz fallen.
Dariiber hinaus sollten auf kommunaler Ebene nied-
rigschwellige Angebote etwa durch Familienhebam-
men ausgebaut werden.

5. Familien sind besonders in den ersten Le-
bensjahren des Kindes der zentrale Ort der Vermitt-
lung von Wirme, Geborgenheit, Bildung und Erzie-
hung. Die Wurzeln fiir die spdtere Entwicklung von
Kindern werden in den ersten Lebensjahren gelegt.
Eltern miissen die Moglichkeit haben, sich auf die
neuen mit dem Kind verbundenen Anforderungen
sowie die Phasen der kindlichen Entwicklung vorzu-
bereiten. Dies kann im Rahmen von Kursangeboten,
durch eine personliche Betreuung, den Versand von
Informationsbriefen, Informationen durch die Kinder-
und Jugenddrzte oder auch iiber Informationen im
Internet oder per E-Mail geschehen. Staat und Gesell-
schaft miissen helfen, um die Erziehungskraft der
Eltern zu stdrken. Eltern sollten hierbei durch Struk-
turen vor Ort unterstiitzt werden. Eine Isolation
tiberforderter Familien muss verhindert werden.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf,

1. die Reform des Verfahrens in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit ziigig umzusetzen und nochmals die Moglichkei-
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ten der Be- und Entschleunigung in familiengerichtli-
chen Verfahren auf den Priifstand zu stellen.

2. sich insbesondere im Rahmen der Jugendminister-
konferenz dafiir einzusetzen, dass bestehende Defizite
im Bereich des Gesetzesvollzuges dadurch beseitigt
werden, dass

a) Jugenddmtern angemessene personelle und sachli-
che Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden;

b) die Dienst- und Fachaufsicht gestdrkt wird;

¢) einheitliche in regelmdfigen Abstinden zu evaluie-
rende Qualitdtsstandards fiir die Kinder- und Jugend-
hilfe erarbeitet werden;

3. die Forschung zu Indikatoren, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf eine Kindeswohlgefihrdung verwei-
sen, zu intensivieren.

Der Rechtsausschuss hat beschlossen, mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des
EntschlieBungsantrags der Fraktion der FDP zu emp-
fehlen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN rief die.in
letzter Zeit bekannt gewordenen Félle der Kindesver-
nachldssigung und —misshandlung in Erinnerung, die
den Anlass flir den vorliegenden Gesetzentwurf gege-
ben hitten. In all diesen Fillen habe allerdings die
Fachebene der Jugend- und Familienhilferaus. Mangel
an Personal, Information oder Engagement vor Ort
versagt, ein Antrag vor dem Familiengericht nach §
1666 BGB sei in keinem der Fille gestellt worden.
Allerdings hitten Familienrichter auf Probleme bei
der Anwendung des § 1666. BGB zum Schutz des
Kindeswohls hingewiesen.  Diese Probleme seien
durch die Umformulierungen der Tatbestandsvoraus-
setzungen behoben:.. Sie betonte, dass diese Umfor-
mulierungen keine ‘materielle Veréinderung des im
Lichte des Artikel 6 GG austarierten Verhéltnisses
zwischen Elternrechten und -pflichten auf der einen
und Fiirsorgepflichten des Staates auf der anderen
Seite bedeuteten.

Zur getrennten Anhorung von Eltern vor dem Famili-
engericht erklérte sie, dass es grundsétzlich richtig sei,
im Rahmen des Cochemer Modells oder vergleichba-
rer Verfahrensmodelle alle Beteiligten an einen Tisch
zu bekommen. In konfliktbelasteten Ausnahmefillen
sei diese Methode aber ungeeignet. Dann miisse eine
getrennte Anhorung der Elternteile moglich sein. Sie
stellte klar, dass aus ihrer Sicht nach der Anderung
der §§ 50a, 50e, 50f und 52 FGG die gemeinsame
Anhorung in allen familiengerichtlichen Verfahren die
Regel sei, in Fillen héduslicher Gewalt aber immer
eine getrennte Anhorung moglich sei. Eine getrennte

Anhorung zum Schutz eines Elternteils kénne auch
dann erforderlich sein, wenn bei ihm eine nicht hin-
nehmbare psychische Belastung vorliege.

Zu ihrem EntschlieBungsantrag erklirte die Fraktion,
Bund, Linder und Kommunen miissten auf ein
schnelleres und engagiertes Eingreifen der zusténdi-
gen Behorden hinwirken. Zwar sei die praktische
Umsetzung Léndersache, die Bundesregierung kdnne
aber im Rahmen ihrer vielfdltigen Einwirkungsmdog-
lichkeiten auf die Lander — auf Ministerebene oder im
gemeinsamen Arbeitskreisen — auf ein entsprechendes
Verhalten der Lénder hinwirken. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN . stellte folgenden Ent-
schlieBungsantrag:

Der Bundestag wolle beschliefien:
L Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die vorgeschlagenen Anderungen werden zu zusditzli-
chen Verfahren bei den Familiengerichten und Ober-
landesgerichten wie auch bei den Trdigern der dffent-
lichen « Kinder- und Jugendhilfe fiihren. Der
Gesetzesentwurf vernachldssigt, dass die sdchliche
und personelle Unterversorgung mitursdchlich fiir die
gegenwdrtig vereinzelt spdt einsetzenden, langwieri-
gen und teils unergiebigen Hilfeprozesse sind.

Der Gesetzesentwurf verfolgt das Ziel, den Schutz
gefihrdeter Kinder dahingehend zu verbessern. Dabei
geht es um Feinjustierungen und nicht um grundsditz-
liche Verschiebungen im Verhdltnis Staat — Eltern —
Kind. Hierzu sollen die Rolle der Jugendhilfe und der
Familiengerichte gekldrt und ihre Zusammenarbeit
verbessert werden. Im praventiven Sinne sollen die
Verfahren effektiver ausgestaltet und beschleunigt
werden. Ergdnzend sollen die Familiengerichte zu-
kiinftig friiher beteiligt und gem. § 50f FGG des Re-
gierungsentwurfs mit den Eltern Termine zur Erdérte-
rung des Kinderwohls einberufen. Auch wenn das
Familiengericht von Mafinahmen absieht, soll es zu-
kiinftig seine Entscheidung nach einem angemessenen
Zeitabstand iiberpriifen. Diese ergdnzenden Instru-
mente sind grundsdtzlich zu begriifien, jedoch mit
zeitlich-personellem Mehraufwand verbunden. Diesen
Mehraufwand gilt es sowohl in personeller als auch
sachlicher Form zu beriicksichtigen und die Institu-
tionen mit entsprechenden Ressourcen auszustatten.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf,

auf die Bundeslinder einzuwirken, dass diese dafiir
Sorge tragen, die Familiengerichte und die Kinder-
und Jugendhilfe aufgrund der ausgeweiteten Aufga-
ben zum Schutz und zur Prdvention von Kindern bei
Kindeswohlgefihrdung personell und sachlich ange-
messen auszustatten.
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Mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der
Rechtsausschuss beschlossen, die Ablehnung des
EntschlieBungsantrags der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zu empfehlen.

Die Fraktion der CDU/CSU schloss sich den Aus-
fiihrungen der Fraktion der SPD zu den Anderungen
des § 1666 BGB an. Die vorgeschlagene Anderung,
die auch das Ergebnis des sehr guten erweiterten Be-
richterstattergesprichs sowie der offentlichen Anho-
rung zum FGG-Reformgesetz sei, sei praxistauglich.
Die Anderungen der §§ 50 ff. FGG seien inhaltlich
mit den Regelungen im FGG-Reformgesetz, das vor-
aussichtlich erst Mitte 2009 in Kraft treten werde,
identisch. Um ziigig auf die gehéuften Fille der Ge-
fahrdung des Kindeswohls reagieren zu konnen, sei
die Verabschiedung dieser Gesetzesdnderungen be-
reits jetzt wichtig. Sie begriiBe das neu eingefiihrte
Beschleunigungs- und Vorrangsgebot. Sie unterstrich,
dass entgegen hidufig geduBerter Beflirchtungen das
Elternrecht nicht ausgehohlt werde. In seltenen Ein-
zelfdllen seien aber das Eingreifen des Familienge-
richts und verbindliche Anhérungen notwendig, um
Gefahren von Kindern abzuwenden. Der Gesetzent-
wurf nenne hierzu einige Beispiele. Damit konne
bereits vor einem Entzug des Sorgerechts positiv auf
die Eltern eingewirkt werden.

Zum EntschlieBungsantrag der Fraktion. BUNDNIS
90/DIE GRUNEN erklirte sie, die personelle und
sachliche Ausstattung der Familiengerichte und der
Jugend- und Familienhilfe sei Landersache. Der Bun-
desgesetzgeber konne den Lindern keine Prioritédten
beim Einsatz ihrer Haushaltsmittel vorgeben. Der
Antrag greife im Ubrigen zu kurz, da auch eine besse-
re Ausstattung der Familiengerichte und Qualifizie-
rung der Familienrichter notwendig sei.

Die Fraktion DIE LINKE. schloss sich den Ausfiih-
rungen der anderen Fraktionen an und begriifite eben-
falls die notwendigen Anderungen des § 1666 BGB.
Hierdurch werde keinesfalls die Balance zwischen
den Rechten und Pflichten der Eltern und dem Wéich-
teramt des Staates gegeniiber den Kindern verscho-
ben. Da vor der Verabschiedung des FGG-
Reformgesetz noch eine Vielzahl anderer Probleme zu
16sen sei, sei eine Verabschiedung der vorliegenden
Gesetzesdnderungen zum jetzigen Zeitpunkt notwen-
dig, um auf die steigende Anzahl von Kindesmiss-
handlungen ziigig zu reagieren.

Auch die Fraktion DIE LINKE. verstehe § 50a FGG
als Grundnorm, die die getrennte Anhoérung der El-
ternteile in allen Féllen des Familienverfahrens in
Ausnahmefillen ermdgliche.

Das Problem liege, wie auch die vorliegenden Ent-
schlieBungsantrage darlegten, nunmehr in der Umset-
zung der Gesetzesdnderungen, fir die eine bessere
Ausstattung der Jugend- und Familienhilfe sowie der
Familiengerichte notwendig sei. Dies sei aber Lander-
sache. Hier sei ein Appell an die Lander notwendig,
wie er sich in den EntschlieBungsantrégen finde.

Die Bundesregierung erlduterte, die in § 50a FGG
vorgesehene getrennte Anhorung solle in allen kind-
schaftsrechtlichen Verfahren moglich sein. Sie sei in §
50a FGG als der allgemeinen .Grundnorm fiir die
Anhorung der Eltern aufgenommen worden und be-
ziehe sich daher auf den frithen ersten Termin (§ 50e
FGG), auf das Hinwirken des Gerichts auf ein Einver-
nehmen der Beteiligten (§ 52 FGG) und ggf. auch auf
weitere Termine. Die besondere Erwdhnung der
Moglichkeit der getrennten Erorterung der Kindes-
wohlgefdhrdung.in" § 50f FGG ergebe sich daraus,
dass sich die Erorterung der Kindeswohlgefihrdung
von der Anhérung unterscheide. So sollen an ihm das
Jugendamt und in geeigneten Fillen auch das Kind
beteiligt sein. Bereits aus der Begriindung der Be-
schlussempfehlung zu § 50a FGG und dem dort ver-
wendeten Begriff des ,,Gefdhrdungsrisikos® lasse sich
schlieBen, dass eine getrennte Anhoérung der Eltern
auch bei einer unzumutbaren psychischen Belastung
fir einen Elternteil erforderlich werden konne. Eine
entsprechende Klarstellung in der Begriindung sei
daher zwar mdoglich, aber nicht zwingend notwendig.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfeh-
lung

Im Folgenden werden neben einer Erlduterung zu §
1696 Abs. 3 Satz 2 BGB-E lediglich die vom Rechts-
ausschuss beschlossenen Anderungen gegeniiber der
urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert.
Soweit der Ausschuss den Gesetzentwurf unveréndert
ibernommen hat, wird auf die jeweilige Begriindung
in der Drucksache 16/6815, S. 7 ff. verwiesen. Be-
zliglich der Stellungnahme des Bundesrates und der
darauf beruhenden Anderungen wird ergéinzend auf
die Ausfiihrungen in derselben Drucksache, S. 20 ff.
und 23 f. verwiesen.

1. Allgemeines

Die vorgeschlagene Anderung des § 1666 Abs. 1
BGB fiihrt dazu, dass die Familiengerichte in Féllen
der Kindeswohlgefdhrdung kiinftig nicht mehr fest-
stellen miissen, auf welchem Verhalten der Eltern
(,,missbriauchliche Austibung der elterlichen Sorge,
Vernachlédssigung des Kindes, ...“) die Gefdhrdung
des Kindes beruht. Die Streichung der Tatbestands-
merkmale soll praktische Schwierigkeiten beseitigen,
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die durch die vergangenheitsbezogene Priifung dieser
Tatbestandsmerkmale entstehen, und die Vorschrift
auf die maBgeblichen Voraussetzungen fiir einen fa-
miliengerichtlichen Eingriff zum Schutz des Kindes
beschrénken. lhr Ziel ist es nicht, die Eingriffs-
schwelle der Gefdhrdung des Kindeswohls zu senken
und damit die Grenze zwischen staatlichem Wéchter-
amt und Elternrecht zu verschieben.

Der Ausschuss hat im Lichte des erweiterten Be-
richterstattergespréchs erortert, ob die im Regierungs-
entwurf vorgesehenen Regelungen geéndert oder
ergidnzt werden sollen. Dabei hat sich der Ausschuss
insbesondere auch mit der Frage befasst, ob die ge-
richtliche Uberpriifungspflicht des § 1696 Abs. 3 Satz
2 BGB-E einzuschrianken oder zu konkretisieren ist. §
1696 Abs. 3 Satz 2 BGB-E sieht fiir die Familienge-
richte die Pflicht vor, ihre Entscheidung in einem
angemessenen Abstand (in der Regel in drei Monaten)
zu tiberpriifen, wenn sie in einem Kindesschutzverfah-
ren nach §§ 1666 f. BGB von der Anordnung einer
MaBnahme absehen. Im Rahmen der Beratungen wur-
de mehrfach die Befiirchtung gedufBert, dass diese
Uberpriifungspflicht zu einer ,,Dauerkontrolle der
Gerichte iiber die Familie fiihren wiirde. Eine regel-
miBige oder dauerhafte Uberpriifung einer Familie
durch das Familiengericht ist in dem Entwurf jedoch
weder vorgesehen noch beabsichtigt. Vielmehr ver-
langt die vorgesehene Regelung des § 1696/Abs. 3
Satz 2 BGB-E lediglich eine einmalige Uberpriifung
der Entscheidung. Die Aufnahme einer-entsprechen-
den Klarstellung im Gesetz wurde diskutiert, aber als
iberfliissig verworfen. Der Regelungsinhalt einer
einmaligen Uberpriifungspflicht ergibt sich bereits aus
dem Wortlaut der Regelung (y;in angemessenem Zeit-
abstand®), aus dem Wortlautvergleich zur Regelung
des § 1696 Abs. 3 Satz 1 BGB-E (,,in angemessenen
Zeitabstdnden®) und 'aus der Begriindung des Ent-
wurfs (Drucksache 16/6815, S. 15), so dass auf eine
dariiber hinausgehende Klarstellung verzichtet werden
kann.

2. Im Einzelnen

Zu Artikel 1
setzbuchs)

(Anderung des Biirgerlichen Ge-

Zu Nummer 0

Aufgrund der Authebung der §§ 1683 und 1845 BGB
muss auch die amtliche Inhaltsiibersicht angepasst
werden.

Zu Nummern 2a, 5 und 6 (§§ 1683, 1845, 1908i
BGB)

Die Vorschriften § 1683 und § 1845 BGB werden
aufgehoben und die Verweisung des § 19081 BGB auf
§ 1845 BGB wird gestrichen. Damit entfallen die

Vorschriften, nach denen ein alleinvermdgens-
sorgeberechtigter Elternteil bzw. ein zum Vormund
oder Betreuer bestellter Elternteil verpflichtet ist,
seine Absicht einer EheschlieBung beim Familienge-
richt anzuzeigen und ein Verzeichnis iiber das Ver-
mogen des Kindes, Miindels bzw. Betreuten einzurei-
chen.

Mit der Streichung dieser Vorschriften setzt die Be-
schlussempfehlung Vorschlidge um, die der Bundesrat
in seiner Stellungnahme gemacht hat (Ziffern 2 und 9
der Stellungnahme des Bundesrates, Drucksache
16/6815, S. 20, 22).

Umfragen der Lénder bei Familiengerichten und des
Bundesministeriums der Justiz. bei Verbdnden und
betroffenen Fachkreisen-haben ergeben, dass die Auf-
hebung der Verpflichtung zur Anzeige der Wiederhei-
rat und zur Einreichung eines Vermdgensverzeichnis-
ses weit iberwiegend befiirwortet wird. Es kann nicht
ohne weiteres generell unterstellt werden, dass ein
Elternteil das. Vermogen seines Kindes allein auf
Grund rseiner (erneuten) EheschlieBung geféhrdet.
Steht.einem Elternteil die Vermdgenssorge allein zu,
ist dies zudem kein Indiz dafiir, dass groere Vermo-
genswerte vorhanden sind. Ein préventiver Schutz vor
Verdunkelung der Vermdgensverhéltnisse und Ver-
mogensvermischung geht daher hier hdufig ins Leere,
zumal die Richtigkeit eingereichter Vermdgensver-
zeichnisse in der Praxis nicht tiberpriift wird. Auf-
wand und Kosten, die mit der Erfiillung der Anzeige-
und Vermogensverzeichnispflicht verbunden sind,
steht insoweit kein angemessener Nutzen gegeniiber.
Die Abfrage der Lander hat ergeben, dass iberwie-
gend kein oder kein nennenswertes Vermogen des
Kindes vorhanden ist, so dass nur eine grofere Zahl
von Verdunkelungs- oder Vermischungsféllen einen
solchen praventiven Vermégensschutz rechtfertigen
konnte. Nach der Stellungnahme des Bundesrates sind
jedoch keine Fille bekannt, in denen ein Kind nach
Erreichen der Volljahrigkeit einen Rechtsstreit unter
Berufung auf das Vermdogensverzeichnis gefiihrt hat
(Ziffer 2 der Stellungnahme des Bundesrates, Druck-
sache 16/6815, S. 20).

Eine entsprechende Anwendung des § 1683 BGB im
Vormundschaftsrecht (§ 1845 BGB) und im Betreu-
ungsrecht (§ 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB) ist nicht erfor-
derlich, weil der Vormund bzw. Betreuer sein Vermo-
gen ohnehin getrennt vom Vermdgen des Miindels
bzw. Betreuten zu halten hat (§§ 1805, 1908i Abs. 1
BGB). Hierdurch wird ein ausreichender Vermogens-
schutz gewiéhrleistet.

Die Beschlussempfehlung nimmt dagegen nicht den
Vorschlag des Bundesrates zur Aufhebung des § 1493
Abs. 2 BGB auf (Ziffer 1 der Stellungnahme des
Bundesrates, Drucksache 16/6815, S. 20, 22). Die
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Vorschrift § 1493 Abs. 2 BGB bezweckt den Schutz
des Vermogens des minderjéhrigen Kindes, wenn der
mit dem Kind in fortgesetzter Giitergemeinschaft
lebende Ehegatte (wieder) heiraten will. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass bei Ehegatten, die eine fortge-
setzte Glitergemeinschaft vereinbaren, héufig ein
groBeres Vermdgen vorhanden ist, das die Ehegatten
zur Wahl dieser starken Form der Giitergemeinschaft
bewogen hat. In diesem Fall soll daher — zum Erhalt
groBer Vermogenswerte des Kindes — ein praventiver
Vermogensschutz beibehalten werden. Der tiberle-
bende Ehegatte ist daher nach § 1493 Abs. 2 BGB
weiterhin verpflichtet, die Absicht seiner Wiederver-
heiratung dem Vormundschaftsgericht anzuzeigen
und ein Verzeichnis iiber das Gesamtgut zu erstellen.
Da die fortgesetzte Glitergemeinschaft nur noch ge-
ringe praktische Bedeutung hat, wird sich die Bela-
stung der Gerichte durch Verfahren nach § 1493 Abs.
2 BGB in Grenzen halten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (§ 50a FGG)

Der an Absatz 3 angefligte Satz 3 stellt klar, dass das
Gericht einen Elternteil in Abwesenheit des anderen
Elternteils anzuho6ren hat, falls dies zu seinem Schutz
oder aus anderen Griinden erforderlich ist. Damit sind
Konstellationen angesprochen, in denen eine gemein-
same Anhorung im Hinblick auf im Vorfeld ausgetibte
oder angedrohte Gewalthandlungen fiir-einen Eltern-
teil mit einem besonderen Gefahrdungsrisiko verbun-
den wére, das etwa durch gerichtsorganisatorische
MaBnahmen nicht oder nicht austeichend sicher aus-
geschaltet werden kann oder angesichts sonstiger
Umstidnde vermieden werden sollte. Als andere Griin-
de, die einer gemeinsamen Anhdrung entgegenstehen
konnen, kommen ‘etwa ein langer andauernder Aus-
landsaufenthalt oder eine schwerwiegende, die Mobi-
litdt einschrdnkende’ Erkrankung eines Elternteils in
Betracht.

Zu Nummer 2 (§ 50f FGG)

Fiir die Erorterung der Kindeswohlgefidhrdung bildet
§ 50f Abs. 1 FGG die Grundnorm. Es handelt sich
dabei um eine Soll-Vorschrift. In Ausnahmefillen
kann das Gericht daher auf die Durchfiihrung der
Erorterung der Kindeswohlgefdhrdung ganz verzich-
ten. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn eine
Erorterung der Kindeswohlgefédhrdung sinnlos ist,
weil die erforderliche KindesschutzmaBBnahme (z. B.
die Trennung des Kindes von seinen Eltern) unab-
wendbar ist und der Zweck des Erdrterungsgespriachs
nicht erreicht werden kann.

§ 50f Abs. 2 Satz 1 FGG bestimmt, dass die Erorte-
rung der Kindeswohlgefdhrdung in den Féllen des §

50f Abs. 1 FGG in der Regel mit beiden Eltern per-
sonlich stattfindet. Der Grund hierfiir ist, dass der
Zweck der Erorterung — die Eltern stirker in die
Pflicht zu nehmen und auf sie einzuwirken, mit dem
Jugendamt zu kooperieren und notwendige 6ffentliche
Hilfen in Anspruch zu nehmen — nur erreicht werden
kann, wenn die Eltern in dem Termin persénlich an-
wesend sind. Absatz 2 Satz 1 sieht daher die Anord-
nung des personlichen Erscheinens der Eltern zu dem
Termin vor; eine Vertretung der Eltern in diesem
Gespréch scheidet aus.

Als Ausnahmeregelung zu § 50f Abs. 2 Satz 1 be-
stimmt der fir Absatz 2 ergidnzend vorgeschlagene
Satz 2, dass das Gericht die Erérterung der Kindes-
wohlgefihrdung in Abwesenheit eines Elternteils
durchfiihrt, falls dies._zum Schutz eines Beteiligten
oder aus anderen Grinden erforderlich ist. Das Ge-
richt hat in solchen Fillen zu entscheiden, ob die
Durchfiihrung der Erorterung mit nur einem — z. B.
dem das Kind seit langerem allein betreuenden — El-
ternteil ausreicht oder ob es aus Griinden des Kindes-
wohls sinnvoll ist, die Erérterung mit beiden Eltern-
teilen getrennt voneinander durchzufiihren.

Zum Schutz eines Beteiligten erforderlich kann die
Erorterung in Abwesenheit eines Elternteils insbeson-
dere sein, wenn ein Zusammentreffen der Beteiligten
im Hinblick auf im Vorfeld ausgeiibte oder ange-
drohte Gewalthandlungen fiir einen Beteiligten mit
einem besonderen Gefdhrdungsrisiko verbunden wire,
das etwa durch gerichtsorganisatorische Mallnahmen
nicht oder nicht ausreichend sicher ausgeschaltet wer-
den kann oder angesichts sonstiger Umstédnde vermie-
den werden sollte. Im Ubrigen — insbesondere hin-
sichtlich der ,anderen Griinde* — wird auf die
Begriindung zu Artikel 2 Nummer 1 (§ 50a Abs. 3
Satz 3 FGG) Bezug genommen.

Zu Nummer 3 (§ 52 Abs. 3 FGG)

Nach § 52 Abs. 3 FGG hat das Familiengericht die
Moglichkeit, trotz Aussetzung des Verfahrens eine
einstweilige Anordnung zu erlassen. Nach Absatz 3
Halbsatz 2 soll in Verfahren, die den Umgang des
Kindes betreffen, eine einstweilige Anordnung erge-
hen. Die vorgeschlagene Ergénzung stellt klar, dass
Inhalt der einstweiligen Anordnung auch ein Um-
gangsausschluss sein kann.

Zu Artikel 2a (Anderung des
gesetzes)

Personenstands-

Es handelt sich um eine Folgednderung. Die in § 5
Abs. 5 Personenstandsgesetz geregelte Mitteilungs-
pflicht des Standesbeamten an das Familien- bzw.
Vormundschaftsgericht dient der Uberwachung und
Sicherstellung der in § 1493 Abs. 2 BGB, den §§
1683, 1845 1. V..m. § 1683 BGB und § 1908i Abs. 1
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Satz 1 i. V. m. §§ 1845, 1683 BGB normierten
Pflichten des zur EheschlieBung entschlossenen El-
ternteils zur Erstellung eines Verzeichnisses tiber das
Vermogen des Kindes und zur Auseinandersetzung
der Vermogensgemeinschaft. Nach Aufhebung der §§
1683, 1845 BGB und der Streichung der Verweisung
des § 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB auf § 1845 BGB wird
ein Teil der in § 5 Abs. 5 PStG geregelten Mittei-
lungspflichten tiberflissig.

Zu Artikel 2b (Anderung des Personenstands-
rechtsreformgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung. Artikel 2
Abs. 16 Nr. 10 des Personenstandsrechtsreform-
gesetzes vom 19. Februar 2007, der am 1. Januar 2009
in Kraft treten wiirde, enthélt eine Ergdnzung des nach
dieser Beschlussempfehlung aufzuhebenden § 1683
BGB.
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Berlin, den 23. April 2008

Der Rechtsausschuss

Ute Granold Christine Lambrecht
Berichterstatterin Berichterstatterin
Jorn Wunderlich Jerzy Montag

Berichterstatter Berichterstatter

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger
Berichterstatterin



